Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 14 minutos) 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Economía y Finanzas, al señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca y al 
señor Presidente del Banco de la República. 


Quiero aclarar que a las 15 horas, por lo menos dos señores Legisladores se deberán retirar de esta Comisión, para integrar la 
Comisión de Presupuesto, que está convocada a esa hora. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: no vamos a hacer mucho preámbulo dado que este tema es bastante viejo y conocido. 
Sabemos que la situación está un poco tensa, pero queremos tener un pantallazo del estado de situación, aunque sea resumido. 
Por ejemplo, en la prensa de hoy han aparecido algunas informaciones periodísticas sobre las que quisiéramos saber algo. 
Asimismo, deseamos que nos hablen de las últimas informaciones que se han manejado públicamente, de un borrador que en su 
momento manejaba el Poder Ejecutivo, al que no le doy valor absoluto porque su información debió estar orientando las 
discusiones que se dieron en los últimos meses. Para mí, éstas determinaron un cambio positivo, y si bien no se llegó a una 
solución, modificó una situación que estaba muy congelada en los últimos tiempos. 


Por otra parte, tenemos en cuenta que existen diversos proyectos de ley que están "durmiendo" en el Parlamento. Por todo ello, 
nos parecía que era de suyo hablar con los representantes del Poder Ejecutivo para tener una idea de a dónde se ha llegado, las 
dificultades mayores que existen y cuáles son los puntos en los cuales estamos trancados. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- A principios de noviembre, o tal vez un poco antes, los distintos organismos 
que teníamos que ver con el tema recibimos el planteo de entrar a considerar el tema de la deuda del sector agropecuario, en 
función de lo cual se trabajó con apoyo del Banco de la República, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en algún 
momento también del señor Presidente del INAC y con distintos técnicos y organismos, que no voy a mencionar porque, 
seguramente, me olvidaría de alguno. Naturalmente, también se trabajó con las diversas gremiales, las cuales se encuentran en 
situaciones diferentes. Por ejemplo, algunas han recibido atenciones puntuales y efectivas, desde mecanismos cuasi tributarios, 
como es el caso de la granja, que se ha visto beneficiada por lo que ha votado el Parlamento, pues ha redundado en el crecimiento 
del sector, en la mejora de los precios relativos, en la disminución de la importación y en una pérdida fiscal importante. A su vez, 
con lo que no recaudamos hemos tenido que adelantar U$S 8:000.000 para que, a su vez, se adelantara lo que el Fondo no tiene y 
no recauda, porque se importa poco para ir atendiendo -como se atendió- las distintas circunstancias que estaban previstas en el 
Fondo pero con cargo a Rentas Generales ya que, por la razón que acabo de mencionar de que se importa poco, el Fondo recauda 
mucho menos de lo previsto. 


Desde el punto de vista productivo esto es bueno, al punto de que hasta con proyectos aprobados por los Ministerios de Economía 
y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca se empezó a hacer el tomate industrial. En este sentido hay siete proyectos que ya 
comenzaron a trabajar. 


Por otra parte, el sector lechero ha terminado, después de un arduo trabajo tanto del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
como del Banco de la República, configurando un Fondo determinado de alrededor de U$S 15:000.000 a U$S 20:000.000. 


En cuanto al panorama general del sector, podemos decir que si bien se manejan precios en dólares y costos en pesos, el futuro y 
el presente en esta área puede significar un buen nivel de rentabilidad. Hay que tener en cuenta que el tipo de cambio vinculado al 
costo interno sólo fue más favorable que ahora en el año 1983. Era notorio que el sector tenía un problema de endeudamiento en 
algunos aspectos, por lo cual su situación merecía que se buscaran fórmulas que permitieran contar con más tiempo, tanto para 
que el sector pudiera crecer como para que fuera atendiendo su endeudamiento de una manera ordenada. 


En definitiva, estos dos elementos fueron los primeros que compartimos en nuestras conversaciones con las gremiales y con 
sectores políticos. En dichas conversaciones planteamos que las fórmulas deberían encararse para generar una mecánica que 
permitiera que quienes ya están en situación de mora o de dificultades de cumplimiento, pudieran reengancharse de alguna 
manera con sus obligaciones y contar con plazos para lograr una fórmula adecuada. Incluso, desde el punto de vista terminológico 
se han hecho cambios, ya que empezamos a hablar, no de refinanciación, sino de recuperación de clientes y de la forma en que se 
podría lograr que el productor volviera a un carril de buena relación, básicamente con el Banco de la República, que es el que 
atiende sustantivamente el sector y el que acumula la mayor parte de sus problemas. Esto sucede porque, tal como han señalado 
algunos Directores del Banco de la República, hay gente que no tiene problemas de cumplimiento con otros bancos, pero sí los 
tiene con esta institución. Evidentemente, existe cierto sentimiento en cuanto a que se le puede deber más fácilmente al Banco de 
la República que a los demás. A propósito de esto el señor Legislador García Pintos manifestó públicamente que existe una equis 
cantidad de clientes que son categoría 1 y 2 en bancos privados, y sin embargo se encuentran en las categorías 4 y 5 en el Banco 
de la República. 


En ese estado de cosas se empezaron a manejar distintas fórmulas en las que claramente se procuraba que los deudores de 
menos de U$S 20.000 tuvieran una mayor amplitud en cuanto a plazos, tasas de interés y condiciones de pago. En ese sentido, se 
barajaron fórmulas con plazos de hasta quince años y con tasas de interés subsidiadas, porque ellos constituyen el 54% de los 
clientes del Banco -le pido al señor Presidente del Banco de la República que me corrija si me equivoco en los porcentajes- y 
representan el 6% de las carteras. 


El otro elemento que tomamos en consideración en todo momento, es que esta fórmula también tiene que mantener un Banco de la 
República sano por dos factores: en primer lugar, porque es el que le presta al sector, y en segundo término, si miramos hacia el 


futuro, queda claro que será el único que lo continúe haciendo. Por lo tanto, los productores que tienen una situación de actividad 
con el Banco, dependen de éste para seguir trabajando. Por su parte, quienes no están hoy en el sector de actividad porque tienen 
problemas, aspiran a regularizar su situación y poder volver a trabajar, ya que se trata del gran generador de crédito. Esto ha sido 
así históricamente, más allá de las dificultades puntuales que puedan existir hoy. 


Como ya he dicho, se han manejado diversas fórmulas planteando, en una primera instancia, contemplar a los deudores para que 
vuelvan a ser clientes en actividad. En ese sentido, pensamos que los que deben menos de U$S 20.000 deberían recibir un 
tratamiento; a partir de ese monto, a los deudores por hasta U$S 100.000 o U$S 200.000, se les tendría que aplicar otro tipo de 
fórmula, ya que en la franja que corresponde a esta última cifra se encuentra el 84% de los deudores del Banco. Reitero: el 84% de 
los deudores del Banco deben menos de U$S 200.000. 


Precisamente, estas fórmulas que se manejaron en distintas conversaciones no se consideraron suficientes por parte de varias de 
las gremiales y no siguieron adelante. En realidad, se planteaba, por un lado, la aplicación de mecanismos más agresivos en 
cuanto a quitas y, por otro, que se llegara a deudores de mayor volumen. A pesar de esto, seguimos llevando a cabo 
conversaciones, aunque no de manera formal sino en reuniones informales con sectores políticos y con las gremiales. Diría que 
para fines de diciembre se nos hizo llegar un planteamiento, que fue conversado en distintos ámbitos y que tenía matices, 
proveniente de algunos sectores del Partido Nacional y de sectores de las asociaciones productivas; por él, se proponía un 
tratamiento más ambicioso a través del cual, además de considerar en forma importante a los deudores de menos de U$S 20.000, 
se establecía una segunda categoría de hasta U$S 50.000, llegando a una fórmula también para deudores de hasta U$S 200.000, 
U$S 250.000 y U$S 300.000, según el ramo de actividad, ya que se hacía una distinción entre el sector de la ganadería y el de la 
agricultura. 


Cabe destacar que siempre estuvimos hablando de personas que ya estaban en situación de endeudamiento al 30 de junio de 
2002, es decir, correspondientes a las categorías 4 y 5, ya que aunque en algún momento se habló de la categoría 3, básicamente 
se pensó en las dos anteriormente mencionadas. Con esto se pretendió generar un fondo de recuperación de clientes y en ese 
contexto, para favorecer el cumplimiento, se pensó en un mecanismo de financiamiento en virtud del cual se hiciera una revisión 
que llegara hasta el 1% de enero de 1999 con respecto a la tasa de interés cobrada. Básicamente se han planteado varias cosas, 
pero claramente la Administración siempre ha afirmado que esa revisión de tasas de interés no debería estar por debajo de la que 
se le paga al ahorrista. Hay que tener en cuenta que si al ahorrista al que se le han reprogramado los depósitos, se le paga el 6%, 
ningún recálculo puede ser inferior a esa cifra. Hacia delante tenemos el planteo de buscar una tasa de interés, porque la básica 
hoy del Banco de la República, a largo plazo, es el 12%, que es el promedio de sus costos. Estamos hablando de una tasa de 
equilibrio que también refiere al costo de captación de dinero -que es relativamente importante- al de funcionamiento del Banco - 
que también es importante- y al índice de morosidad, que hace que si tengo una cartera equis y parte de ella no me paga intereses, 
necesariamente el resto es la que tiene que mantener el Banco. Ese es, a veces, un poco el problema para dar tratamientos 
preferenciales en tasas de interés, que genera el efecto de que pagan justos por pecadores. 


En ese contexto es que en algún momento se planteó bajar algo esa tasa, y es claro que cualquier disminución debería ser 
atendida con cargo a Rentas Generales, por lo que estaríamos hablando de una transferencia de subsidio explícito del Tesoro, con 
las dificultades que éste tiene. 


En un grado importante de aproximación, diría que hoy se está pensando en un tratamiento especial para deudores de entre U$S 
20.000 y U$S 50.000, con plazo de quince años, en un recálculo para atrás. No se trata de los deudores actuales, sino de los que 
están en mora y que pasarían a formar parte de un fondo de recuperación de clientes que, en la medida en que cumplieran, 
obtendrían esta bonificación, tal como se ha hecho con la Dirección General Impositiva y otros organismos. Naturalmente que en 
tanto no cumplan, volverían a la situación actual. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pregunto si la bonificación sólo se refiere a los intereses. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Así es, señor Legislador; pero, naturalmente, al tratarse de un recálculo hacia 
atrás, esa bonificación de intereses es un poco relativa. Puesto que estamos hablando de muchos años para atrás, es probable que 
en la renovación del vale hoy tenga incorporado como capital algo que, en caso de un recálculo, supone -y seguramente de una 
manera muy importante- una baja de lo que aparece ahora como capital. Históricamente eran intereses, pero en la medida en que 
el vale se fue renovando, eso se incorporó al capital y, entonces, lo que hoy aparece como éste, significa una baja relativamente 
importante y, en algún caso, muy importante, porque estaríamos hablando del capital actual y no del original. 


Los planteos que se nos han hecho llegar, pues, exigen un esfuerzo muy grande para el Gobierno Central y para el Banco de la 
República. Por lo tanto, si esto tiene un respaldo importante y es el punto final, de pronto habría que hacer el esfuerzo fiscal; de lo 
contrario, nadie entendería que lo hiciéramos, si es que el resultado podría ser continuar con las dificultades. Ahora bien, si este es 
un punto para terminar con esta conversación y poder dedicarnos a la producción, lo haremos. Naturalmente que llegado el caso, 
alguna explicación daremos al Parlamento, puesto que claramente estamos hablando de una transferencia por dos vías: en primer 
lugar, por la vía de un subsidio explícito de la tasa de interés entre 12% y 9,25% -que es de lo que se ha hablado- para estos 
deudores que entrarían en el fondo de recuperación de clientes, y también para que haya una aceptación de pago con bonos. 
Naturalmente que esta forma de pago implica que el interesado obtiene una quita importante, que la hace el Banco de la República 
o éste la transfiere al Gobierno para que la ponga en práctica. Dicho de otro modo, en este caso el Gobierno no tiene una ganancia, 
puesto que de no ser así, podría usar ese mismo dinero para beneficiarse. Quiere decir, entonces, que es un esfuerzo relevante, y 
si bien el sector lo merece, las cosas tienen un límite. Un límite muy claro es, a nuestro juicio, el patrimonio que hoy tiene el Banco 
de la República, ubicado en algo más de U$S 200:000.000, cuando la cartera agropecuaria se sitúa en U$S 1.100:000.000. Es 
decir que el patrimonio de aquél es el 20% de esta última. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Estamos hablando de subsidios y de transferencias del Gobierno Central a determinados sectores y no 
quiero seguir manejando -si es que estoy en el error- una cifra. Por ello, quiero preguntar al señor Ministro exactamente cuánto le 
ha costado al país la crisis del sistema financiero. Si tomamos en cuenta el préstamo de U$S 1.500:000.000 y todos los adelantos 
otorgados a la banca suspendida hasta el momento en que se produjo la suspensión de actividades, según mis cálculos, eso anda 
en el entorno de los U$S 2.500:000.000 si sumamos la cifra que anteriormente mencioné y los U$S 1.000:000.000 que les fueron 
dando a los cuatro bancos suspendidos. 


Como el señor Ministro dice que no con su cabeza, me gustaría que me "desasnara" y no seguir siendo ignorante en este tema. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El señor Senador conoce estas cosas y está bien informado en general sobre 
todos los temas; pero hacía que no con la cabeza porque, a no ser que consideremos que pagar la deuda externa y apoyar al 
Banco de la República son costos de una crisis bancaria, los costos de ésta son los que manejamos en oportunidad de la ley 
bancaria, es decir, la transferencia a los ahorristas de los cuatro bancos suspendidos. El resto son operaciones financieras dentro 
del propio Estado. Lo que se ha hecho es apoyar al Banco de la República para que los depósitos volvieran; entre otras cosas, para 
devolver depósitos lo que se requiere es recobrar los créditos. Ahí está el problema, señor Senador. 


Si el señor Senador Larrañaga quiere encontrar una unión entre los dos temas, le digo que por supuesto la hay, porque tenemos un 
Banco de la República que ha salido fortalecido, ya que está volviendo la confianza y, aproximadamente, tiene U$S 3.000:000.000 
en depósitos, de los cuales más de la tercera parte están colocados en el sector agropecuario. 


Entonces, la primera cosa que todos queremos cuidar es una imagen de que se trata de un sector pujante que seguramente va a 
crecer y al que le estamos dando el plazo que necesita para hacerlo y, por lo tanto, para tener capacidad de repago. Sin embargo, 
eso tiene algunos límites: uno de ellos es que su repago permita atender, justamente, a los depositantes del Banco. Eso es parte de 
la confianza mutua porque, en definitiva, el Banco es como una polea transmisora entre el depositante o el ahorrista y el productor. 
Todos sabemos que no se está prestando patrimonio propio del Banco, sino de los depositantes, de sus depósitos que, entre otras 
cosas, los reprogramamos para que existieran los plazos necesarios a fin de que el sector productivo pudiera estar en condiciones 
de generar ese repago que permitiera, a su vez, cumplir con el pago de la reprogramación de depósitos. 


En estas cosas, el sentimiento o la expectativa que uno tiene es que, sin duda, ha habido un apoyo importante a los Bancos del 
Estado -es decir, al Banco Hipotecario y al Banco de la República- que refiere a la cifra que el señor Senador Larrañaga 
mencionaba, y se lo ha hecho, justamente, para que se mantuvieran sólidos; pero la otra parte de la solidez y solvencia de estos 
Bancos es la capacidad de recuperar el dinero de los ahorristas que fue prestado al sector productivo. Por ello, cuando uno diseña 
las soluciones, trata de arrimarse todo lo posible a las aspiraciones del sector productivo, pero sin dejar de ver que del otro lado 
están los ahorristas. Diría que hoy podemos percibir esto con mucha mayor transparencia que hace dos años, ya que antes el 
Banco era algo aparte. Hoy vemos con más claridad que, en realidad, se trata del ahorrista. Entonces, ¿cuáles son los límites? 
Según nuestra humilde manera de ver, debemos ayudar todo lo posible, dando también seguridad y garantía a los ahorristas en el 
sentido de que hay una corriente de pago de intereses y de repago de capitales que les permitirá volver a encontrarse con los 
depósitos. Eso también permitirá que el Banco tenga un mínimo de funcionamiento, entre otras cosas, para poder seguir prestando. 


Ese punto de equilibrio lo hemos estado buscando con persistencia desde noviembre. Sin embargo, llega un momento en que las 
posibilidades del Banco no dan para más, porque no se daría tranquilidad a los ahorristas que van a cobrar ni a los demás clientes 
del Banco que, de alguna manera, deberían constatar que no se los va a castigar más con las tasas de interés. Debemos decir que 
existe una forma de ayudar al sector productivo con algún límite. Por eso aparece la posibilidad de una transferencia de Rentas 
Generales para saldar. 


Cuando usted encuentra un organismo que le dice que necesita el doce y los productores señalan que quieren el ocho, tal vez sea 
posible transar en el nueve con veinticinco, y la única manera de arreglar la diferencia sería haciendo una transferencia. Por eso se 
establecen ese tipo de fórmulas, que no están cerradas ni atadas. Si se nos pregunta cómo se soluciona el problema, debemos 
considerar cuánto tiene que cobrar el Banco, y si a la gente le parece que la tasa es muy alta porque también existe un problema 
de sobreendeudamiento, en parte se puede resolver con el recálculo, que lo baja bastante. Si igual sigue siendo elevado, en las 
idas y vueltas, Rentas Generales llega a un tope en lo que puede contribuir para intentar resolver el problema. 


Por todo esto dije que había tres partes: el Banco de la República, el Estado y los productores, todos tratando de ayudar. No puedo 
pretender que todos los demás hagan un esfuerzo y yo no estar dispuesto a hacer ninguno. Toda negociación supone que en algún 
punto hay que encontrarse. Cuando terminaron las conversaciones formales hace un mes, había cierta distancia. Mucha gente con 
buena voluntad estaba trabajando desde hacía tiempo intentando armar una fórmula de acercamiento. Nosotros manifestamos que 
si existía un respaldo -que siempre se necesita porque uno por sí y ante sí, aunque pueda, no debe hacerlo- ayudaríamos a cerrar 
el problema. Quisiéramos encontrar el entendimiento que nos devuelva la paz, las ganas de trabajar y que mantenga la tranquilidad 
y la seguridad de los ahorristas. Pienso que ese es el punto al que todos queremos llegar. 


Hay una fórmula que se ha venido manejando, que difiere en tres o cuatro aspectos según las distintas versiones. Nosotros en todo 
momento hemos estado abiertos para hacer un enorme esfuerzo a favor, si en algún momento se conjugan las voluntades para dar 
sustento a esa fórmula, pero con un cierto límite. No podemos pensar en esfuerzos mayores, porque sería derivar fondos en 
demasía. Además, también existen otras prioridades. Sin embargo, quisiéramos tratar de resolver este problema. 


Con respecto a los detalles referidos al tema Banco y a las conversaciones, quienes me acompañan en el día de hoy podrán 
abundar porque han estado trabajando más directamente en estos asuntos. Lo principal es que tenemos el ánimo de colaborar en 
el proceso de recuperación de la calidad de cliente del productor que tiene un problema de endeudamiento que no nació en el año 
2002, con las terribles limitaciones que tiene en estos tiempos. Existe un carril, una manera de trabajar que es tratando de 
acercarnos todos un poco para llegar a un entendimiento sobre algunas de las bases planteadas, en la medida en que también se 
genera un respaldo. 


Nosotros decimos que habíamos llegado hasta donde podíamos, pero como hay una fórmula donde se pide algo más de lo que se 
podría dar normalmente, si existe un respaldo y se cierra el problema, hay ambiente favorable por parte del Poder Ejecutivo, en 
consulta con el Parlamento, para intentar llegar a dicha fórmula. Sin embargo, francamente creo que no estamos en condiciones de 
llegar a algo más. 


En los niveles de mayor endeudamiento es donde, de alguna manera, se encuentra la dificultad, ya que el Banco de la República 
tiene un 54% de deudores que deben hasta U$S 20.000 y que representan el 6% de la cartera y, más allá de que no se puede ser 
muy disímil a los demás, no estaría bien que lo hiciera. Sin embargo, también los productores de gran calado le importan al país; no 
es un crimen deber mucho si el dinero ha sido usado en beneficio de producir mucho. No se trata de que los productores chicos 
sean buenos por ser chicos y que los grandes sean malos por ser grandes. Todos son productores y valen la pena. Lo que ocurre 
es que el volumen de dinero que es necesario para atender al 10% que son titulares de más de la mitad de la cartera, es mucho. 


Uno piensa que muchos de esos emprendimientos tienen otros recursos a los que los chicos no pueden acceder, así como otras 
líneas bancarias que no están permitidas para los chicos. La idea siempre es que el chico tiene poca deuda y poco capital, y me 
refiero al chico en el buen sentido. 


Esa es la situación que se plantea. Hoy, más que nunca, estamos atentos a las señales que se aporten sobre el tema en todos los 
ámbitos posibles. Según la invitación que se nos ha cursado, hemos venido para informar sobre el estado de las cosas al día de 
hoy. 


SEÑOR CHÁPPER.- En la pasada sesión de la Comisión Permanente entendimos que no se debía fumar en Sala y consideramos 
que eso se extendía también para las Comisiones. Por lo tanto, conminaría al señor Presidente a que haga un llamado de atención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A solicitud del señor Legislador Chápper, exhorto a los señores Legisladores Heber y Larrañaga que por 
favor suspendan el vicio transitoriamente. 


Por otra parte, quiero aclarar a los señores Legisladores que los que no son miembros de esta Comisión Especial, pueden estar 
presentes, pero no tienen voz ni voto. Entiendo que en esta Comisión Especial se aplica el mismo sistema que en la Comisión 
Permanente. 


SEÑOR MUJICA.- Tiene razón pero marche preso. Conozco la situación del Banco de la República. Podemos ponernos de 
acuerdo en que se producen sesenta y cinco kilogramos de carne por hectárea por año en promedio. Si, con suerte, se venden a 
U$S 0,50, se alcanzan U$S 32 de ingreso bruto por hectárea por año. Si mi deuda está entre U$S 75 y U$S 150 por hectárea, no 
es charanga pagar los intereses aunque me los regalen. Empecemos por reconocer una dificultad objetiva de la realidad. No estoy 
diciendo que el Banco tenga que perder ni nada por el estilo. Estamos ante un problema de realidad económica. Claro que si vendo 
a U$S 0,80 la cosa cambia, pero cuando vendíamos a U$S 0,80 ya teníamos la deuda. Es decir que tenemos este factor de fondo. 
Aclaro que me detengo en la ganadería, ya que recorrer sector por sector implicaría perder mucho tiempo. De todos modos, creo 
que debemos tener una idea de la rentabilidad real que se puede lograr. 


En consecuencia, doy por válida la explicación del señor Ministro y la posición del Banco, por lo que no voy a entrar a discutir 
injusticias, ideologías u otras cosas, sino a poner ideas sobre la mesa. 


En primer lugar, quisiera saber si no se ha pensado establecer algún tipo de colgamento, que personalmente sujetaría al vaivén de 
los precios internacionales. Esto significa que si se vende a U$S 0,80, se tendrá que pagar más. Lo que pienso es que estamos en 
el piso de los precios y no es presumible que por lo menos la carne se vaya a vender más barata. Entonces, la cosa cambia; si me 
encuentro con un arrocero que vende la bolsa a U$S 5,30, no será lo mismo que cuando la venda a U$S 9. Habría que trabajar en 
esta idea de un colgamento de los intereses, con alguna fórmula flexible, sujeta al promedio de los precios. Reconozco que esto no 
puede arreglarse en esta reunión, sino que hay que trabajar al respecto; sé que son propuestas un poco raras, pero esta situación 
no va a tener salida si la seguimos encarando como lo hemos venido haciendo hasta ahora, por la razón del artillero: el negocio no 
da. Después, veremos otras cosas. Por ejemplo, el ex Ministro Saravia tiene una estancia de 3.000 cuadras que está arrendada, 
porque sabe que nunca va a ganar con la ganadería lo que percibe por el arrendamiento. 


Otra idea más difícil de aplicar, consiste en unir una parte de los intereses a la evolución del valor del patrimonio. Esto es porque la 
verdadera ganancia de la actividad no radica en la liquidez del fenómeno productivo, sino en la capitalización, en el mediano plazo, 
del valor de la tierra. Acá no existirían ganaderos, no seríamos ganaderos en el Uruguay, con tasas líquidas crónicamente tan 
esmirriadas. El verdadero disfraz que tiene la ganadería en nuestro país es la suba histórica del precio de la tierra. En períodos 
largos anduvo en alrededor del 5%, del 6% y hasta del 7% anual acumulativo. Era un buen negocio. Entonces, ¿no se podría atar 
ese colgamento a la evolución del precio de la tierra? Reitero que son ideas raras, pero las planteo porque creo que de lo contrario 
no tenemos salida. No se trata de un problema de voluntad, sino de realidad: tenemos un Banco que está en determinada situación 
y la evolución del patrimonio es una forma de generar capital. Hoy estamos en el piso. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Me gustaría que el señor Legislador reitere la segunda propuesta que ha planteado. 


SEÑOR MUJICA.- Es lo mismo que planteé en la primera propuesta, pero relacionado con la evolución del patrimonio. Teniendo en 
cuenta que la tierra, como valor promedio, cuesta U$S 250 en la actualidad, cuando se alcance un precio equis, se tendrán que 
pagar los colgamentos de determinada manera. Creo que esa realidad va a generar valor real. Si tengo un campo que vale 
U$S 200.000 y, por otro lado, debo U$S 120.000, es obvio que estoy fundido y liquidado, pero si de alguna manera lograra la 
fórmula de pagar un arrendamiento y sostenerme quince o veinte años, entonces podría pagar la deuda, solamente con una 
esquina del campo. En definitiva, quisiera unir ese colgamento que nos hace discutir, con esta idea que, reitero, no vamos a poder 
resolver en esta mesa, sino que hay que pensar en profundidad y sacar cuentas, porque de lo contrario seguiremos estancados. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Cuando en mi primera intervención hice mención a lo que había costado a la sociedad uruguaya -y le está 
costando- la crisis del sistema financiero, me refería a todo lo que los uruguayos van a tener que pagar para enfrentarla. 
Obviamente, digo esto con el mayor de los afectos -que sabe que le tengo- para con el señor Ministro, pero todas las cosas están 
atadas, y la recuperación de activos también está atada a la devolución de depósitos y al sostenimiento del sistema financiero. El 
señor Ministro dijo que ahora hay buena rentabilidad y yo expreso que podrá ser así de aquí en más, pero no debemos olvidar que 
el sector agropecuario sufrió el atraso cambiario -que no es responsabilidad de este Gobierno y ni siquiera del anterior- y que 
también se vio perjudicado por la aftosa que produjo la pérdida de mercados para el propio país, así como por el aumento del 
precio de los insumos, principalmente del combustible, etcétera. 


Quisiera hacer algunas preguntas dirigidas particularmente al señor Presidente del Banco de la República. Si mal no recuerdo, los 
deudores que se acogieron al Bono Cupón Cero fueron 7.461. En tal sentido, quisiera saber cuántos de estos productores pagaron 
los intereses en el mes de octubre. Asimismo, me gustaría que se me dijera si se dispone de algún tipo de estadística con respecto 
a los resultados de los remates judiciales que se han concretado. Uno tiene la percepción de que el acreedor ejecutante en estos 
casos no cobra y, por ende, tampoco el deudor puede pagar con el resultado de la ejecución. Por ello, quisiera saber qué resultado 
se ha tenido -aunque sea en forma estimativa- en la serie de remates judiciales que se han concretado, en lo que tiene que ver con 
el monto total de la deuda y lo que realmente se ha recuperado. Es claro que luego que se liquida el patrimonio del deudor, lo que 
se sigue debiendo pasará a la cuenta de incobrables o del olvido, porque lo concreto es que no hay de dónde sacar. 


Otro tema que se ha manejado en la prensa, incluso por parte de algún señor Senador, tiene relación con la famosa lista de los 
grandes deudores para quienes, según tengo entendido, no rige el secreto bancario. Al respecto, quisiera que se me dijera qué 
acciones se han seguido con estos deudores y si es posible brindar la información, de la misma manera que se proporciona el 
porcentaje exacto de productores que deben hasta determinada cifra. 


Es cierto lo que se ha dicho aquí con relación a la tasa de equilibrio que se pretende cobrar en un régimen de reestructuración de 
adeudos, involucrando el costo de captación, el índice de morosidad y otros ingredientes más que puedan estar insertos en dicha 
tasa. El problema es hasta qué punto el sector puede hacer frente a su propio endeudamiento, en las condiciones de tiempo y de 
tasa. Entonces, nos preguntamos si en definitiva no habrá que tomar en consideración el otro enorme costo -no mensurable en 
términos económicos- que es el de tipo social, que se genera luego de que se termina una empresa agropecuaria como resultado 
de un remate judicial. ¿Cuánto le cuesta a la sociedad dar a esa familia vivienda y servicios? ¿Cuánto cuesta también ser uno de 
los que están en la lista de espera en la generación de nuevas fuentes de trabajo? 


Por mi parte, creo que lamentablemente el tiempo ha ido jugando en contra de las posibilidades de solución de este tema, porque 
las condiciones del país hoy no son las que existían años atrás, cuando también este asunto estaba presente porque, de hecho, 
lleva ya siete, ocho o nueve años vigente, esto luego de las anteriores soluciones que se ha intentado llevar adelante. 


Estas son algunas de las preguntas que he querido formular en esta primera intervención. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Por mi parte, quisiera saber qué porcentaje de deudores agropecuarios del Banco de la República Oriental 
se encuentra al día. Pregunto esto porque siempre nos expresamos en términos genéricos, y convendría tener una discriminación 
en ese sentido. Concretamente, quisiera saber si todos los deudores tienen problemas o si sólo se trata de algunos de ellos. A su 
vez, me gustaría que se dijera si se ha hecho algún tipo de estudio sobre los deudores que están al día; me refiero a estudios como 
los que se hacen, por ejemplo, con relación a los deudores que se encuentran en situación de mora. Entre los que están al día, 
¿hay alguna discriminación entre grandes, medianos y chicos, con respecto a los montos? Por otro lado, ¿se ha hecho algún 
estudio sobre qué tipo de actividad desarrollan aquellos que están al día? 


Por otra parte, quisiéramos formular otro tipo de interrogante, un poco por asociación de ideas con lo que acaba de expresar el 
señor Legislador Larrañaga. En el caso de las ejecuciones judiciales y en términos aproximados, ¿cuándo vencieron estas deudas 
que han determinado las ejecuciones en cuestión? Personalmente, entiendo que en este ámbito nuestro objetivo es preguntar, más 
que hacer consideraciones, ya que hoy nos acompañan estas distinguidas autoridades. 


SEÑOR CAIRO.- En lo que refiere al pago de intereses del Cupón Cero, debo decir que el total que se aceptó, habiéndose 
cumplido la formalidad, no son siete sino 5.100, aproximadamente. Entre ellos, hay unos 5.000 que son deudas menores a 
U$S 200.000 y hay 111 que corresponden a deudas mayores a esa cifra. Los vencimientos de plazos de interés fueron 
establecidos, en principio, para el mes de marzo y luego para octubre para el caso de los menores a U$S 200.000; sin embargo, 
después el Banco otorgó una prórroga, por lo cual en octubre venció el plazo para los deudores de un monto mayor a la cifra 
indicada y recién en octubre 2002 y en marzo de este año vencerá para los deudores de un monto menor a esa cantidad. 


Con relación al primero de los plazos, cabe señalar que estamos hablando de aproximadamente un 25% de los deudores que son 
los que realmente abonaron; de cualquier modo, el universo es realmente chico, porque se trata sólo de 111 casos. En cuanto a los 
deudores por montos menores a U$S 200.000, el plazo último se extendió, para la primera cuota, ciento veinte días a partir del mes 
de octubre; así, recién a partir del mes de febrero tendremos números concretos de los que realmente van a pagar. Hoy por hoy, 
figuran como si estuvieran al día los 5.000 deudores, pero en los hechos, recién en febrero sabremos cuál es la realidad que, según 
me temo, será bastante distinta. 


En lo que refiere al segundo punto mencionado, que era el de los remates judiciales, debo decir que no tengo una cifra establecida 
sobre la estimación de la recuperación. Sí es obvio que los montos son absolutamente chicos y casi en ningún caso llegan a cubrir 
un porcentaje importante de la deuda original, cosa que acontece en todo lo que se refiere al sector agropecuario y a todos los 
demás sectores en donde el Banco actúa. Es decir, en la pequeña y mediana empresa sucede lo mismo: las garantías en su 
momento se tasaron a valores de mercado relativamente altos en comparación con los de hoy, pero ahora dichos valores no 
alcanzan, ni por asomo, a cubrir las deudas originalmente pactadas. A su vez, a todo esto debemos adicionar los gastos que 
implica una recuperación judicial, pues como todos saben, es mucho más lo que perciben los abogados, los rematadores y quienes 
se ocupan de la publicidad que lo que queda para el Banco. Por eso, como norma general, la institución utiliza, tanto en el sector 
agropecuario como en los demás, el sistema de la recuperación judicial en casos extremos, en los que hay una incapacidad 
absoluta de pago o una falta de voluntad total. Al Banco le sirve mucho más percibir pequeñas cantidades -aunque no sea más que 
parcialmente- de los intereses, que llevar las cosas a remate judicial, porque en este último caso no recibe los intereses ni percibe 
parte del capital. 


En cuanto a otra de las referencias que hacía el señor Legislador Larrañaga sobre los deudores de índole mayor, diría que el Banco 
ha actuado a través de dos vías distintas. Una de ellas, obviamente, es el embargo judicial. No olvidemos que en estos casos un 
porcentaje muy importante se encuentra en las famosas carteras de los bancos privados, vendidas por deudas generadas en los 
años 1981, 1982 y 1983; gran parte de estas deudas adoleció de problemas formales desde el punto de vista de la hipoteca. A 
propósito de esto, podemos citar un caso muy famoso, en el que estaba hipotecado un avión y esa hipoteca no fue registrada, por 
lo que el banco que le vendió la cartera al Estado, incluyó una garantía que era totalmente falsa, porque en los hechos no existía. 
Si me pongo a contar los demás casos, estaríamos toda la tarde hablando de temas espantosos, pero que forman parte de la 
realidad. 


Aparte de los casos de esos deudores que, como decía, están judicialmente encauzados -muchos de ellos con hábiles abogados 
de contraparte que han sabido sobrellevar la situación muy bien y estirar los plazos- cabe señalar que últimamente el Banco puso 
en marcha un sistema distinto, que es la venta de los créditos litigiosos. Consideramos que esto puede ser una solución o un 
paliativo bastante bueno, ya que sería una forma de hacernos de dinero; al mismo tiempo, permitiría que particulares que se 
dedican exclusivamente a este tipo de operaciones -me refiero a abogados especializados del otro lado- hagan un buen negocio 
para sus clientes, cobrando el Banco un porcentaje bastante importante. Por nuestra parte, estamos manejando un porcentaje 
básico del 50% de la tasación, como piso de venta de esos valores, teniendo presente que en juicios que insumen entre quince y 
veinte años, el hecho de hacerse el Banco de ese dinero constituye algo bueno. Estamos hablando de medidas de buena 


administración; lo que estamos tratando de hacer es implementarlas lo más rápido posible y con el menor perjuicio para el Banco y, 
por lo tanto, para el Estado. 


En cuanto a la pregunta del señor Legislador Larrañaga, debo decir que resulta imposible cuantificar el problema social que se crea 
en virtud de productores que desaparecen como tales o ven mermadas sus posibilidades en forma cierta; obviamente es parte de la 
realidad, pero el Banco no puede contemplarlo en su debida medida. 


O sea que para aquellos deudores de cantidades muy pequeñas, no tenemos inconvenientes en buscar cualquier tipo de fórmula, 
como se ha venido haciendo y como seguramente seguirá haciéndolo el Banco, pero toda solución que hoy signifique pérdidas 
importantes para el Banco, es obvio que debe asumirla el Ministerio de Economía y Finanzas, porque es imposible que pueda 
hacerlo la institución que presidimos. 


Básicamente, creo que las preguntas formuladas por el señor Legislador Larrañaga estarían contestadas, por lo que pasaría a dar 
respuesta a las interrogantes del señor Legislador Bergstein. 


El señor Legislador preguntaba cuántos de los deudores del Banco están al día y en qué tipo de actividad. 
SEÑOR BERGSTEIN.- Mi pregunta está referida a los deudores agropecuarios. 


SEÑOR CAIRO.- Dentro de la cartera agropecuaria, un 47% ha adoptado algún sistema de reperfilamiento o Cupón Cero, pero 
como decía anteriormente, recién en el mes de febrero vamos a tener una idea concreta de quiénes de ellos van a pagar o no; un 
24% son deudores que están absolutamente al día, en actividad, y el otro 28% son deudores que están en mora y no se acogieron 
a ninguno de los sistemas que el Banco ha implementado a lo largo de los últimos tres o cuatro años. O sea que hoy podemos 
decir que hay un 24% de deudores que cumplen con total normalidad sus obligaciones con el Banco. 


SEÑOR LARRAÑAGA..- Quisiera saber a cuánto alcanzaría el porcentaje de morosidad si tomamos en cuenta el 28% de deudores 
realmente morosos y le sumamos aquellos que están en régimen de reperfilamiento o Cupón Cero que, como se expresó, hasta el 
mes de febrero no es posible saber si están o no al día, porque en definitiva no han pagado o no se sabe cuánto han amortizado de 
la cuota de intereses del mes de octubre. Lo consulto porque esos productores que han reperfilado sus deudas o se han acogido al 
régimen del Bono Cupón Cero, si no pagan, inmediatamente pasarían a estar en situación de morosidad. Se trata, pues, de las 
personas que están en la franja más riesgosa. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Acá tenemos un cuadro -que con mucho gusto podemos dejar- en el que se 
observa que el 23% de la cartera agropecuaria está en situación de reperfilamiento, el 24% se ha acogido al Bono Cupón Cero y 
hay otro 24% en actividad. En definitiva, el 72% se encuentra en situación regular y un 28% en mora. 


El Banco implementó el Bono Cupón Cero y el reperfilamiento porque son las condiciones que se fueron acordando; también 
aceptó las condiciones de quienes están en actividad y no se acogieron al Bono Cupón Cero ni al reperfilamiento. 


Si miramos las señales que se pueden dar -es preocupación de cualquier banco del mundo saber qué señales da a sus clientes- 
observamos que puede ser de incomprensión -que no es la que queremos dar- de comprensión, o de "si usted no paga, igual no 
pasa nada". Ésta es precisamente la señal que preocupa, y parto de la base de que todos los aquí presentes no queremos darla; 
tampoco queremos estar en la otra punta, sino que deseamos ver cómo ayudamos. Eventualmente, el factor de riesgo puede 
tenerlo cualquiera, ya que quien está hoy al día, puede no estarlo en determinadas circunstancias. En principio, queremos sentir 
que quienes han reperfilado o se acogieron al régimen del Bono Cupón Cero, son clientes que están en orden. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Se ha dicho que un 47% de productores de la cartera agropecuaria están en régimen de reperfilamiento o 
de Bono Cupón Cero; quisiera saber qué porcentaje corresponde a cada caso. 


SEÑOR CAIRO..- El 23% corresponde a reperfilamiento y el 24% a Cupón Cero. Por consiguiente, podemos tener dudas en cuanto 
a que exista un atraso en ese 24% y no en cuanto al 23%, pues se trata de gente que llegó a un acuerdo con el Banco. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Estamos hablando del 24% y del 23% del total de deudores, o de porcentajes de ese 47%? 
SEÑOR CAIRO.- Se trata de la mitad de ese 47%, o sea, el 24% del total de la cartera del Banco. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- A modo de complemento de algunos temas que se han 
venido considerando, y por la forma en que se han procesado, quisiera decir lo siguiente. 


Con los canjes de deuda efectuados -ya se trate del Fondo Lechero o del canje de deuda que se hizo con anterioridad- el Banco 
podrá abatir el endeudamiento del sector agropecuario en una cifra cercana al 12% de la cartera. Quiere decir que algunos 
mecanismos de tipo novedoso, como los que planteaba eventualmente el señor Legislador Mujica, han ido generando instancias en 
las que los deudores más comprometidos -como buena parte de los que pertenecen al sector lechero- han ido reestructurando esa 
deuda en forma más apropiada y adecuada a su capacidad de repago. En ese sentido, los avances logrados en la discusión con 
los productores, y sobre todo con algunos sectores del Partido Nacional, generan una capacidad bastante importante para dar aire 
en un momento particularmente especial. 


Una cosa es que no se haya podido cumplir y se haya decidido prorrogar vencimientos del Bono Cupón Cero en una circunstancia 
determinada, pero ahora, como decía el señor Legislador Larrañaga, se empieza a cambiar relativamente esa situación y, 
eventualmente, mejora la capacidad de repago de buena parte de esos productores. En ese contexto, las erogaciones 
relativamente pequeñas que se exigen con el Bono Cupón Cero, o las que se solicitarían en función de algunos de los planteos que 
se han hecho, permitirían hacer frente a esas situaciones. Entonces, es probable que los índices de morosidad pasados tiendan a 
disminuir en función de la mejora de la realidad. 


Por otro lado, dentro del paquete que se ha venido discutiendo, eventualmente podrían adoptarse otros mecanismos de canje, a fin 
de generar -a través de algún medio de liquidez importante, como por ejemplo los Fondos de Tierra, los Fondos Ganaderos, o el 
mecanismo del "leasing"- situaciones similares a las que planteaba el señor Legislador Mujica, en tanto se pueda disponer de 


mejores garantías para el Banco de la República, perfeccionándolas de alguna manera. Así, el sector no sólo obtendría soluciones 
para el endeudamiento sino, fundamentalmente, para el financiamiento. Me refiero a la posibilidad de generar nuevos recursos para 
poder efectivizar el crecimiento que nos brindarían las oportunidades de este cambio de precios relativos. 


En este contexto, creo que son muy relevantes algunos de los mecanismos que el Parlamento tiene a consideración, como las 
leyes de "leasing", de "warrants" y de fideicomiso, que permitirían agilizar mucho la posibilidad de generar ayudas al sector lechero 
o a otros, como lo planteaba el señor Legislador Mujica. A su vez, esto ayudaría a los mecanismos de recuperación de clientes. Por 
ejemplo, el que se planteó en las negociaciones con los productores permitiría reestructurar la situación de aquellos que realmente 
están atravesando un momento difícil, aun desde el punto de vista jurídico, regularizándola de alguna forma con pagos del orden 
del 1% o del 2%. Esta sería, entonces, una buena forma de atacar también el problema que planteaba el señor Legislador 
Larrañaga, es decir, el de la recuperación que hay detrás de situaciones como la ejecución judicial. 


Pienso que la mayoría de la gente vinculada al sector ha seguido un camino de trabajo; a su vez, esta Comisión muestra su 
disposición a estudiar el tema, del mismo modo en que el Parlamento reaccionó frente al planteo del Fondo Lechero. Creo que el 
Parlamento nos podrá dar una gran mano para solucionar, no sólo este asunto, sino también otros, fundamentalmente 
aprovechando las oportunidades. Reitero que el Parlamento hoy tiene a estudio algunos instrumentos -como el proyecto de ley de 
fideicomiso- que realmente permitirían lograr avances importantes, tanto en el sentido que hemos expresado, como en aquel al que 
aludía el señor Legislador Mujica, relativo a los colgamentos, que han sido contemplados de alguna forma en la negociación. 


SEÑOR CAIRO..- El señor Legislador Bergstein preguntaba en qué tipo de actividad hay más gente al día. Debo decir que el dato 
que tengo en mi poder refiere a mayo de 2002, por lo que está un poco atrasado y no me atrevería a tomarlo como una referencia 
cierta, porque puede dar lugar a equivocaciones; además, sobre todo dentro de los sectores forestal y ganadero, mucha gente 
realiza esa actividad en forma absolutamente secundaria, ya que son personas que se dedican a otros rubros, pero como forma de 
inversión se desempeñan en este campo. 


Básicamente, de acuerdo con los números fríos que posee el Banco de la República a mayo de 2002, en el sector forestal es 
donde hay mayor cantidad de personas al día; en segundo lugar, se encuentra el sector lechero y, en tercer término, el ganadero. 
Pero vuelvo a repetir que no me atrevería a tomar estos datos como reales. 


El señor Legislador Bergstein también preguntaba sobre el origen y la época de las deudas que derivaban en remate. El Banco ha 
tomado como criterio manejar las deudas anteriores a la famosa devaluación del Brasil; esa es la fecha que nos permite diferenciar 
si se llega o no al remate. Normalmente, el Banco está llevando adelante los remates fijados a partir de deudas anteriores al 31 de 
diciembre de 1998; en lo que hace a las otras deudas, se busca cualquier tipo de solución, pero no se va al remate. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quisiera complementar una de mis preguntas. 


En ese minuto que estuve afuera de la Comisión me surgió una duda. Esos porcentajes del 24%, 47% y 28% respectivamente, a 
los que hacía referencia el señor Presidente del Banco de la República Oriental del Uruguay, ¿refieren a personas o a importes? 


SEÑOR CAIRO.- En este caso, refieren básicamente a importes. 


Para manejar el tema más fácilmente, a modo de aclaración diré que, suponiendo que nadie pagara el Bono Cupón Cero, el Banco 
hoy tendría fuera de actividad un 52% de su cartera. Entonces, estaríamos hablando de entre un 35% y un 45% de productores, 
aproximadamente. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Solamente quisiera preguntar si existe algún porcentaje que permita cuantificar las personas, pues eso nos 
parece muy importante. Quizás desde el punto de vista estrictamente bancario no lo sea, pero desde la órbita global y social sería 
bueno saber a cuántas personas -físicas o jurídicas- se refieren estos porcentajes. 


SEÑOR CAIRO.- No tengo en este momento el dato de la cantidad de personas que corresponde a cada porcentaje, pero podría 
enviarle rápidamente esa información. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Dado que me interesa la respuesta a esa pregunta, me anoto para recibir la información correspondiente 
cuando el señor Presidente del Banco de la República Oriental del Uruguay la envíe al Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicitamos al señor Presidente del Banco de la República que envíe la información a la Comisión 
Permanente, a fin de que ésta la reparta entre sus miembros. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS..- Quisiera redondear el ánimo de la Comisión. 
En primer lugar debemos decir que el sector se considera básico para la economía del país. 


En segundo término, observamos una visión favorable -que creo que todos compartimos- en cuanto a las condiciones de su 
crecimiento. Esto se desprende tanto de las reflexiones que hacía el señor Legislador Larrañaga, como de las manifestaciones del 
señor Legislador Mujica a propósito de que el precio hoy está bastante bajo y todos pensamos que va a subir. 


En tercer lugar, hay disposición de ánimo para dar tiempo al sector. 


En cuarto término, debemos asumir que hay clientes del sector que hace muchos años que no han aportado una cuota, por lo que 
es importante que entre las señales que demos debe quedar claro que tratamos de ayudar a que cumplan, pero que intentamos ir 
generando dicho cumplimiento. 


En quinto lugar, considero que no sólo debemos trabajar en lo que hace a las señales del sector agropecuario -que sin duda es 
importante y es un sector de actividad nacional- sino que también debemos esforzarnos en dar señales en otros sentidos. Por 
ejemplo, debemos buscar un entendimiento en cuanto a que la primera señal que daremos es que el Banco de la República va a 
salir fuerte de esta situación, ya no sólo por sus ahorristas -que se lo merecen- sino en función de las perspectivas de futuro, ya 


que es el principal agente de financiamiento del sector agropecuario, y si no sale bien de todo esto, el sector no tendrá 
financiamiento por muchos años. 


Además, queda muy claro, señor Presidente, que ha habido y hay una enorme amplitud a propósito del endeudamiento de menor 
volumen en dinero, pero que significa más del 80% de las personas. Asimismo, existe una actitud favorable en cuanto al resto del 
endeudamiento, donde hay asuntos que ya no dependen del ánimo sino de la posibilidad material de poder atenderlos, más allá de 
ciertos límites cuantitativos. Este es el punto, señor Presidente. La nuestra no es una ilusión de carácter dogmático, ni filosófico, y 
pensamos que en los puntos esenciales -lo he sentido en el día de hoy- no habría diferencias. Nadie desea que el Banco no salga 
con una buena imagen, en el sentido de que va bien y continuará trabajando; tampoco nadie desea ejecutar por ejecutar o no 
atender al sector. Sin embargo, hay límites cuantitativos posibles de parte del Banco de la República, de Rentas Generales y de los 
volúmenes de mayor endeudamiento, que son los que acumulan la masa de la cartera. 


Por otro lado, no se descarta ningún elemento porque, de hecho, estamos haciendo colgamentos. La diferencia de tasa de interés 
es muy relevante y en algunos endeudamientos de masa importante puede significar mucho más de la mitad de la deuda que figura 
en libros. Hablamos de un recálculo a cuatro o cinco años, y si además consideramos que queda abierta la posibilidad de pagar 
con depósitos o con bonos, puede darse que a una persona que hace cinco años que no paga nada, se le haría un recálculo de su 
deuda al 6% para atrás. A su vez, como después puede pagar esta deuda con bonos, es como si hiciéramos un recálculo en base a 
un 3% o aun 4%. 


En consecuencia, hay límites cuantitativos y razonables. Siento, señor Presidente, que esa fórmula de buena voluntad -que no nos 
pertenece, porque nosotros llegamos hasta el punto que podíamos; hay una fórmula por ahí que dice: "vaya un poco más de lo que 
razonablemente usted esperaba llegar"- francamente es una atención de mucha consideración y claramente significa un esfuerzo 
grande para el Banco y para el Estado en su conjunto, con el buen ánimo de ayudar. Es más, no la consideraríamos si no 
pensáramos que el sector tiene futuro y que vale la pena apostar a él, pero no es el único sector de la economía, ni el único 
problema que tenemos. Entonces, debemos tener en cuenta que hay límites cuantitativos. Este es el aspecto que 
fundamentalmente quería señalar en este encuentro. 


También queremos decir que estamos, como estuvimos ayer, como estamos hoy y como estaremos mañana, en el buen ánimo de 
diálogo, compartiendo muchos puntos de vista. Además queríamos compartir algunos temas de números que son los que a veces 
marcan los límites porque, más allá de la voluntad, se trata de lo que efectivamente podemos comprometer. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Creo que todos estamos compartiendo, por un lado, la situación objetiva que va más allá de cualquier 
teoría y, además, en el marco de las crisis son muy pocas las teorías aplicables. No obstante ello, quiero señalar dos aspectos. 


En primer lugar, hay un tema que nos parece impensable y que tiene que ver con el tiempo. El productor, en este caso del agro - 
esto se podría extender a otras áreas de actividad- que está mal y que viene de una sucesión de años malos, sigue mal y no tiene 
recursos. Si una persona, por ejemplo, debe cien y le decimos que en lugar de esa cifra pague veinte, capaz que no tiene esa 
cantidad, y si llega a tenerla es la que necesita para poder poner en marcha la maquinita que le permita continuar. 


Por lo tanto, a mi entender, hay un elemento clave en esta fórmula y es el factor tiempo en lo inmediato. Creo que esto es algo que 
se puede separar por sectores, porque los tiempos son distintos en unos y en otros. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En ese punto estamos totalmente de acuerdo y tan es 
así que, en realidad, en aquellas circunstancias donde los productores se encuentran en grandes dificultades, en el marco de lo 
que el señor Ministro de Economía y Finanzas ha llamado "fondo de recuperación de clientes", lo único que la persona debe poner 
es un 1% para tomar el tiempo. Entonces, cuando uno comienza a pensar en un veinte, y es un uno, vemos que hay una diferencia 
enorme, y ese es el punto central. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- En realidad, estaba haciendo la acotación anterior porque el señor Ministro hablaba de las señales, y 
me parece que en forma explícita es bastante bueno si se emite, por parte de todos, la señal de que a este sector, antes que nada, 
se le está dando tiempo, sin perjuicio de requerir las contraseñales de buena voluntad. Este aspecto no estaba en la lista de 
señales y a mí me parece muy importante decirle a la gente que tiene tiempo. 


La segunda acotación que deseaba realizar es totalmente distinta. Francamente, en el tema de los grandes deudores -que son sólo 
los que preguntó el señor Senador Larrañaga y algo expresó el señor Cairo- en lo que me es personal me mantengo en la más 
absoluta nebulosa. Mi sensación es que este es un tema sobre el cual tendríamos que tener claridad. ¿Hay grandes deudas desde 
hace mucho tiempo? ¿Qué es lo que está pasando? En esto también hay señales que son para el futuro y, además, se supone que 
hay montos significativos de dinero en donde, justamente, todos los demás argumentos que hemos usado, no juegan. ¿Estaríamos 
típicamente en el caso de los "vivos"? ¿Qué señales damos sobre el caso de los "vivos", de los "grandes vivos", si es que existen? 
¿Cuántos son y dónde están? ¿Qué estamos haciendo al respecto? Quien hizo una pregunta inicial relacionada con este tema fue 
el señor Senador Larrañaga, pero en lo personal también me parece que sobre este tema, que además está inmerso en el marco 
de crisis y de circunstancias excepcionales, tenemos que poner algo concreto arriba de la mesa. 


SEÑOR CAIRO.- Coincido totalmente con las dos apreciaciones que acaba de hacer el señor Legislador Ponce de León. 
Específicamente, en el primero de los casos, el 1% al que se refería el señor Subsecretario es, básicamente, una contraseñal de 
buena voluntad; no pretende ser otra cosa, porque ese monto, desde el punto de vista bancario, no implica nada. La idea es crear 
un hábito de acercarse al Banco para ir avanzando juntos en el tema. 


En cuanto al segundo punto, diría que el tema de la recuperación es la base del Banco hoy. Precisamente, uno de los puntos donde 
la institución está actuando con absoluta dedicación y esmero, es en tratar de mejorar el tema de la recuperación, sobre el que 
evidentemente no se había profundizado de acuerdo con lo que nosotros pensamos que hoy es necesario. Es por eso que 
mencioné el nuevo sistema sobre los créditos litigiosos, porque en aquellos casos donde no podemos con los "vivos", que otros lo 
puedan hacer, porque, de pronto, en algunas circunstancias no tenemos la capacidad para seguir estos procesos. 


De todas formas, la Comisión puede estar absolutamente segura de que el Banco está actuando con la máxima fuerza posible a fin 
de tratar de lograr beneficios rápidos para la Institución en este aspecto. Muchas veces, nos encontramos con que los sistemas del 


Poder Judicial son lentos y permiten determinados artilugios que, en definitiva, implican tiempos muy largos para el Banco. Por 
ejemplo, hace muy poco tiempo, en el mes de noviembre, habíamos logrado la posibilidad de llevar a cabo un remate en Salto de 
un establecimiento cuyos dueños, desde hace 7 u 8 años no pagan nada al Banco. Sin embargo, ellos presentaron un recurso de 
inconstitucionalidad, sin siquiera pagar los timbres obligatorios desde el punto de vista judicial y el Juez lo aceptó. Esto a nosotros 
nos implica, por lo menos, 6 u 8 meses más de espera. Hicimos el trámite, se habló con la Suprema Corte de Justicia pero, 
"marche preso". En este punto es donde estamos tratando de poner la voluntad y un esfuerzo mayor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: quisiera dejar, brevemente, algunas constancias. 


Estamos ante una situación absolutamente excepcional, no solamente para el sector agropecuario, sino para el país. Nadie quiere 
perjudicar al país, ni al Banco de la República, ni a los depositantes ni a los propios esfuerzos que puedan restablecer la 
normalidad de la actividad económica del país. Ojalá alcancemos un buen ritmo de la actividad económica que es lo que nos 
pueden dar mejores perspectivas, pero también es cierto que la situación de la campaña es muy difícil. Soy un mero peón 
recorredor de estancias en términos políticos, y advierto una situación de angustia, de frustración y de enorme desesperanza. Al 
comienzo de este Gobierno se habló de que las vacas ganan, de que se iba a implementar un plan de desarrollo agropecuario de 
más de U$S 200:000.000 y, sin embargo, esto terminó en lo que todos ya sabemos. 


La cifra del endeudamiento es virtual porque no la tienen ni la van a tener nunca. No existe la posibilidad de recuperar esos activos 
porque todos sabemos que la deuda del sector agropecuario tiene intereses, moratorias, intereses sobre capitalización de 
intereses, lo que ha generado una multiplicación impresionante del endeudamiento. Sabemos que se trata de una cifra virtual; 
hagan lo que hagan no van a recuperar porcentajes dignos de ese total de endeudamiento. 


Si hablamos de los costos del Banco de la República, mencionémoslos todos. Dicha Institución para abrir necesita U$S 
200:000.000 por año entre gastos de ordenamiento, sueldos y seguros de enfermedad de los 4.500 a 4.700 funcionarios que tiene. 
Quiero destacar, -honestidad obliga- que el Banco de la República -ha sido una Institución que siempre ha estado junto al agro y al 
desarrollo nacional de manera muy fuerte. Pero repito, la cifra es virtual, tiene un costo tal o cual y podemos tomar, por ejemplo, 
este papel de refinanciación, hacer el cálculo y decir que esto va a costar tanto y cuanto. No; le cuesta porque el endeudamiento no 
es pagable en estas condiciones. Se habla de 1% pero solamente para los de categoría 4 y 5 y para los otros se establece el 5%. 
Esto figura en el literal F), pero este no es el tema de discusión. 


Sin perjuicio de que agradecemos muy especialmente la disposición que han tenido el señor Ministro de Economía y Finanzas, el 
señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca y el señor Presidente del Banco de la República y la celeridad y 
responsabilidad con que han actuado al concurrir a esta Comisión -es una muestra de enorme sensibilidad frente a esta situación- 
con la misma frontalidad y buena fe debo decir que nuestro sector político perteneciente al Partido Nacional no está de acuerdo con 
algunas de las fórmulas que se han estado manejando. Lo digo con enorme respeto y la mejor intención y estamos abiertos a 
seguir conversando. Esta Comisión va a convocar a las distintas gremiales agropecuarias; tenemos 15 días para tratar el tema y 
seguramente haremos un cierre invitando nuevamente al equipo económico, y a los representantes del Banco de la República para 
buscar fórmulas de entendimiento que ojalá nos permitan, alcanzar una solución con el mayor consenso político. 


SEÑOR MUJICA.- De esta reunión nos llevamos un panorama general. Tal vez, esta instancia no sirva desde el punto de vista 
concreto, pero soy hincha de Cerro, estoy acostumbrado a perder y a volver a empezar. Sé que estamos ante un problema muy 
difícil y vamos a continuar conversando y exprimiéndonos la "sesera" para inventar recursos y soluciones donde sea posible. 


Le pedimos al Gobierno y al señor Ministro paciencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita del señor Ministro de Economía y Finanzas, del señor Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y del señor Presidente del Banco de la República . 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 45 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


